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Conceitos
1. A avaliagdo no ciclo das politicas publicas
2. Acompanhamento e avaliagdo no ciclo das politicas publicas
3. A gestdo centrada nos resultados
4. Conceito de avaliagdo
— Acompanhamento/avaliagdo (A&A)
— Avaliagdo /investigagdo / auditoria
— Avaliagdo / assessment / RBM
5. Ambito, objetivos e finalidade
6. Tipos de avaliagdo:
—  Politica/programa/projeto
— Formativa/sumativa
— Ex-ante/no percurso/final/ex-post
— Interna/externa/conjunta/mista
7. Papéis e responsabilidades
Sistema de avaliagdo
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Politicas publicas

“Public policy is whatever governments choose to do or not to do”
(Dye, 2013:3)

“we also define public policy as what government choose not to
do, the lack of a definitive statement of policy my be evidence of an
implicit policy” (Birkland, 2014:9)
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Programa:

Conjunto coerente de projetos relacionados, programas subsididrios e atividades do programa,
geridos de maneira coordenada para obter beneficios ndo disponiveis ao geri-los
individualmente

Grupo de atividades ou projetos que visam um objetivo ou um conjunto de objetivos, onde
uma organizagao coerente de recursos humanos, financeiros e materiais é usada para produzir
bens e servicos e para produzir mudancas no sentido de satisfazer certas necessidades
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Organizational Strategy
[ Sample Portfolio ]
Program Program Portfolio
A B A
Program Program
B1 C
[ Project (| Project || Project ] Project || Project || Project || Project || Project || Project [ Operations l
1 2 3 4 5 6 7 8 9
[ Shared Resources and Stakeholders ]

Figure 1-2. Example of Portfolios, Programs, and Projects and Organizational Strategy
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Definicao de Projeto

1. The means for a transfer of external funds in a fully oriented package of resources
organized and systematized in a way that represents an answer to previously identified
needs. *Definition of European Commission

2. An effort in which the human, the material and the financial resources are organized,
in order to undertake a limited number of specific tasks, in a limited time period, in

order to achieve a change which is expressed in qualitative and quantitative goals. *
Definition of the development agency DGIS - The Netherlands

3. The project represents a basic unit of technical collaboration and refers to a limited
activity intended for a gradual reaching of the goals of the organization. * The most
widely used definition among civic organizations

4. Conjunto de operacoes articuladas para produzir um determinado produto, que visam
alcancar um objetivo, num horizonte temporal delimitado. * Glossario da cooperacao
para o desenvolvimento (https://www.instituto-camoes.pt/images/cooperacao/av au_glossario_coop.pdf)



https://www.instituto-camoes.pt/images/cooperacao/av_au_glossario_coop.pdf
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Todos os programas/projetos tém:

Objetivos

Resultados-chave e metas

Populacao-alvo e areas-alvo

Atividades - os mecanismos de entrega

Critérios de elegibilidade dos participantes e processo para
selecionar os participantes

Uma estrutura conceptual ou teoria do programa, apresentando
a cadeia causal a ser induzida pelo programa para mudar o
resultado

Plano de implementacao: data de inicio, duracao, plano de
execucao

Orcamento
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Identificacdao do
problema

Avaliacao e
decisao

Implementacao Formulacao e
e monitorizacao decisao
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AVALIACAO NO CICLO DAS POLITICAS PUBLICAS

Dimensao estratégica

Problemas,
necessidades ( Dimensao operacional‘w
Planeamento Implementacao Resultados Impactos

i = =® & 1+

Avaliagao ex-ante: P N
o Avaliacao intercalar: Avaliacao ex-post: Lo
Avaliacao de _ - Avaliagao ex-post:
; Avaliagao da Avaliagao dos o .
necessidades; . o Avaliagao de impacto
o i implementacao resultados
Avaliacao do design
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O ciclo de funcionamento de uma organizacao
que aprende a partir das suas experiéncias

tl t2 t3
—
Concegao Concegao Concegao
Progra‘;nagéo Progra"magéo etc...

v v

Realizagao Realizagao

Avaliacao Avaliacao
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WHAT IS EVALUATION?

Evaluation Scaling up = 7, Baseline

Cost Benefit
Analysis

Logic
Model

Evaluation
Plan

Testing Process
Evaluation

Implementation

Regular monitoring,
continuous learning and
improvement

Figure1.1 Evaluation through the lifecycle of a policy or programme (source: Public Service
Transformation Network 2014, Figure 11)
12
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Management
response PROGRAMMING

Evaluation > IDENTIFICATION

Mid-term
Evaluation FORMULATION

Monitoring )
IMPLEMENTATION ~

WORK PLANNING Appraisal

FINANCING, AGREEMENTS
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Programacao

O ciclo do projeto

Avaliagdo Identificagao

Implementagio Formulagao

Financiamento
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Comprehensive View of M&E System

RELEVANCE EFFICENCY
(Are the services (Does the project
relevant for the use its resources

beneficiaries? wisely?)

Project
Objectives &
stratagies
Usi
the laarnxim Setting

Indicatiors

to improve

EFFECTIVENESS b oo
T A Selecting (Wil project

(Has the project m | the ool & activities! resuts
achieved Its staned e techniques continue after
objectives?) withdrawal of

extemal support?}

IMPACT
(AHave Cambodian’s life
changed/protected as
a result of the project?)

https://csnm.kku.ac.th/learning/course/module/lesson/117-me-system-and-framework

2. Acompanhamento e avaliagdo no ciclo
das politicas publicas

Inner cycle is about Monitoring, which involves 6 steps

T

Identify Project Objectives and Strategies: This part could be referred
to project design/planning stage. If it is not clearly developed during
planning or design stage, this time M&E officer and management staff
need to determine it.

. Setting Indicators: This part is also referred to the project

design/planning stage that organization or institution had developed
especially indicators and targets or milestones that the project or
program wants to be achieved.

. Selecting the Tools and Techniques: There are several tools and

techniques which are used for data collection including Participatory
Rural Appraisal (PRA) or Rapid Rural Appraisal (RRA), Agri-Ecosystem
Analysis (AEA) tools etc. Those tools could be used either a participatory
or empowerment way depends on thematic issues, context of the project
or program.

. Collecting Data: data collection which is referred to secondary and

primary data collection using tools and techniques above. Team of data
collectors, data enumerators, data entry and interpreters must be
mobilized and worked.

. Analyze the Results: Once the data are collected or collated, then data

need to be analysed and written in a narrative way and easy to
understand by all stakeholders.

. Use the Learning to Improve: After all findings are presented key

lessons needed to be taken and learned to improve next phase of project
or program design/planning again.

15
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Gestao Centrada nos Resultados

No Glossdrio da Avaliagdo e da Gestdo Centrada nos Resultados, do CAD/OCDE (2002) a gestdo
centrada nos resultados (Results-Based Management - RBM) é definida como uma “estratégia de

gestdo orientada para o desempenho, a obtencdo de resultados, efeitos e impactos”.

Na versao de 2022 — “Uma estratégia de gestao com foco no desempenho e na obtencao de
produtos, resultados e impactos. Esta abordagem de gestao fornece a estrutura, ferramentas e
orientacao para o planeamento estratégico, a gestdao do risco, monitorizacao do desempenho,
avaliacdo e gestdao do conhecimento. Serve quatro fins complementares: tomada de decisao,

aprendizagem, prestacdo de contas e comunicagao.

Nota: RBM é muitas vezes uma abordagem de gestao participativa e centrada na equipa,
projetada para melhorar a execucao do programa e fortalecer a eficacia, eficiéncia, aprendizagem

e a accountability da gestao.”

17
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» E uma abordagem de gestdo destinada a melhorar a eficacia da gestdo e
a responsabilizacao na obtencao de resultados.

e Esta focada na cadeia de resultados: produtos (outputs), resultados
(outcomes) e impacto.

* Focoem:
» Analisar problemas e determinar as suas causas;

» ldentificar mudancas mensuraveis (resultados) a serem alcancados com base na
analise do problema;

» Definir estratégias e atividades que levardo a essas mudancas (resultados);

A\

Equilibrar os resultados esperados com os recursos disponiveis;

A\

Monitorizar o progresso regularmente e ajustar as atividades para garantir que
os resultados sejam alcancados;

» Avaliar, documentar e incorporar as licdes aprendidas na proxima fase de
planeamento;

» Reportar os resultados alcancados e a sua contribuicdo para o alcancar das
metas
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O poder de medir os resultados

» Se nao medirmos os resultados, nao podemos falar em sucesso ou
fracasso

> Se ndo podemos ver o sucesso, ndo o podemos recompensar

> Se ndo podemos recompensar o sucesso, provavelmente estamos a
recompensar o fracasso

» Se nao podemaos ver 0 sucesso, nao podemos aprender com ele
» Se nao somos capazes de reconhecer a falha, ndo podemos corrigi-la

» Se nao podemos demonstrar resultados, nao podemos conquistar
apoio publico

19
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A gestao por resultados também
compreende...
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Cadeia de resultados
COMO R PARA QUE R
O QUE PORQUE
Deve ser ) Que resultados se esperam deste )
. Deve ser produzido? . . Devemos fazer isso?
implementado? investimento?
Resultados (de Impactos (de longo
Recursos/Inputs Atividades Produtos ( P ( 8
curto prazo) prazo)

21
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Termos-chave na RBM (i)

Atividades > < Resultados >

Inputs

22
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Definicoes (i)

m Inputs/recursos: sdo recursos humanos, materiais, financeiros e outros que sdo
necessarios para realizar as atividades.

m Atividades: Acdes ou trabalho realizado para produzir resultados especificos
através da mobilizacao de recursos.

m Resultado: Um resultado € uma mudanca descritivel ou mensuravel que deriva de
uma relacao de causa e efeito.

RESULTADO = MUDANCA

CAUSA =——» EFEITO

23
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Termos-chave na RBM(ii)

Inputs

(humanos
materiais
financeiros
outros recursos)

24
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Definigoes (ii)

m  Produto (output): sdo resultados imediatos como consequéncias de atividades
concluidas

m Resultado (outcome): estes sdao os efeitos provaveis ou alcancados dos produtos
a curto e médio prazo.

m Impacto: efeitos de longo prazo que sao a consequéncia logica do alcance dos
resultados.

25
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Termos-chave na RBM (iii)

O que queremos?

Atividades |— | Outputs ——— | Outcomes| — Impact

¢ Como?

Inputs

26



g
»

.

[}

v

Lisbon School
of Economics
& Management
Universidade de Lisboa

3. A gestdo centrada nos resultados

Termos-chave na RBM (iv)

Atividades

Outputs

Como?

Inputs

|

O que queremos?

—_ Outcomes

|

Resultados Resultados

imediatos no final do
programa/
projeto

Resultado de
longo prazo
cCoOmo uma

consequéncia

|6gica dos
outcomes

27
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Input? Atividade? Output? Outcome? Impacto?

28
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A linguagem da Gestao por Resultados

Constrangimentos

Inputs Atividades Produtos Resultados Impacto

Indicadores

Facilitadores

Pressupostos &

Riscos

29
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The Results Chain
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Cadeia de Resultados

/ Fficiéncia \ / Eficécia \

Atividades )

Qualitativos

\ Valor para o dinheiro /

Dimensao temporal

. . Que mudangas se
0 que é produzido

ou entregue?

pretendem a longo
prazo?

0 que é feito?

31
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Principios-chave da RBM

m Definir os resultados esperados primeiro e as atividades depois
m |ncentivar a participacao ativa das partes interessadas (stakeholders)

m  Garantir que todas as partes interessadas trabalham para alcancar os resultados
esperados

m Avaliar o trabalho criticamente e aprender as licoes

32
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Beneficios da Gestao por Resultados

Boa Gestao de Riscos Prestacdo de Contas
e Oportunidades

. Aprender com a
Decisdes Informadas Experiéncia

33
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Planeamento e Formulacao de objetivos e estratégias
estrategico e Definicdo de metas
e Escolha de indicadores

Lisbon School Fases da Gestao centrada nos resultados

& Management
Universidade de Lisboa

e Dados da monitorizacao do desempenho

Medicao do
desempenho e Revisao & reporte do desempenho
Gestio do e Avaliagao e licbes aprendidas
desempenho e Utilizacao da informacao do desempenho

para a gestao

34
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[ePessoal do programa
eEspaco
*Materiais de formagdo

] INputs

NS

Modelo logico do programa
Exemplo

/" N\

e Processos

/" N\

— RE e [oS

(« Aumento do sucesso
escolar na populagao
escolar-alvo

r-Aumentar em # os
. N professores
OReallzaEsessoes de capacitados eAumentar em # os
formagdo para alunos com
professores professores
capacitados
\, \,
e Produtos

N

Quadro Ldgico

-

DESCRICAO

FONTES DE VERIFICACAO | PRESSUPOSTOS
(Means of verification)

INDICADORES
(Indicators)

Impacto
(Goal)

Objetivos
(Outcomes)

Resultados
(Outputs)

Atividades
(Activities)

https://tools4dev.org/resources/how-to-write-a-logical-framework-logframe/
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INPUTS OUTPUTS OUTCOMES IMPACT

improvements in
Teaching and
learning

Availability of
inputs at school
level impacts on

Exemplo S oravaly © | \\nationalargets
in schools
de teoria
da
General ﬁ:ﬂm
mUdanca Quality Tmher:::.-uuns
Imgrepseameat resources to help

students ta learn

Quiality
improvements

Increased

accountability attract and retain

Harmonised and of schools to students and help
aligned support communities impacts to further dose
leads to better an teaching and the gender gap

availability
of inputs

learning

Fig. 3.2 Theory of Change diagram for an education improvement programme

in Ethiopia. Source: Vogel and Stephenson (2012)

https://assets.publishing.service.gov.uk/media/57a08a66ed915d622c000703/Appendix 3 ToC Examples.pdf
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semene  Quadro logico vs teoria da mudanga

Quadro légico Teoria da mudanga

1.
2.

Desde os anos 1960

Mais centrado na agao e nas
atividades (parte operacional)

Mais prospetivo e idealizado

Combina os passos estratégicos e
operacionais no seu exercicio,
tendendo a perder forca na
projecao da cadeia de resultados
para se concentrar em detalhes
operacionais

Baseia-se em diagramas lineares
sempre sob a forma de matriz,
em que a zona de criagao de
cadeias explicativas mais
complexas é quase nula

1.
2.

Desde os anos 2000

Mais centrada nas cadeias de resultados, exigindo a
formulacdo de provas, pressupostos e determinantes que
sustentam as relacdes entre resultados a curto, médio e
longo prazo

Mais atenta e permeavel as condi¢Oes reais em que um
programa é construido, ou aos verdadeiros caminhos
através dos quais a mudancga ocorre. Permite construgcdes
menos idealizadas do futuro

Foca-se na concec¢ao dos resultados, separa o exercicio de
planeamento de etapas distintas e complementares:
projecao de resultados e planeamento operacional +
modelo de gestao

Adota diagramas para evidenciar as suas cadeias de
resultados, sendo mais potentes na articulacao entre eles
e na producao de desenhos nao lineares

37
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Derramenta usada para planear,
monitorizar e avaliar projetos.

E um quadro légico que delimita as
ligacOes entre as atividades, saidas,
resultados e impacto de um projeto
planeamento e acompanhamento do
progresso de um projeto

Objetivos, Objetivos, Atividades,

Conteudo orodutos

Pressupostos e riscos

Apresentacdo Formato matriz

Os quadros légicos estao mais focados
em atividades e outputs especificos

Quadro lagico vs teoria da mudanga

Quadro légico Teoria da Mudanga

Descreve como se espera que uma
intervencao leve aos resultados desejados

E um quadro conceptual que descreve como
e por que se espera que um projeto ou
intervengao conduza aos resultados
desejados. Por outras palavras, descreve a
relacao causa-efeito entre inputs,
atividades, outputs, resultados e impacto

descricao de como um problema ou
problema deve ser abordado, recursos,
parceiros

Pré-condicOes ou facilitadores

Diagrama ou texto narrativo

As abordagens da teoria da mudanca
oferecem uma visao mais holistica de como
a mudanca ocorre

38
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Theory of Change Logical Framework

Shows the big picture with all possible pathways — messy and complex Shows just the pathway that your program deals with — neat and tidy

GOAL

OUTCOME

OuUTPUT

ACTIVITY

https://tools4dev.org/

39
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Mas, afinal....
O que é a avaliacao?

Discussao

40
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a-va-li-a-cao

(avaliar + -¢&o)

substantivo feminino

1. Acto de avaliar.

2. Valor determinado por peritos, apreciacao.
3. Estima

in Dicionario Priberam da Lingua Portuguesa [em linha], 2008-
2013, https:/lwww .priberam.pt/dlpo/avalia%C3%A7%C3%A30 [consultado em 22-02-
2018].

4. Conceito de avaliagdo

a-va-li-ar

(a- + valia + -ar)

verbo transitivo

1. Determinar o valor de.
2. Compreender.

3. Apreciar, prezar.
verbo pronominal

4. Reputar-se.

5. Conhecer o seu valor.

in Dicionario Priberam da Lingua Portuguesa [em linha], 2008-
2013, hitps://www.priberam.pt/dipo/avalia%C3%AT7%C3%A30 [consultado em 22-02-2018].

41
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. ‘determinar a valia ou o valor de;
apreciar o merecimento de; reconhecer a

forca ou a intensidade de”

Diciondric de Lingua Portuguesa, Porto Editora, 2009

Qu ainda

- fazer uma apreciagdo cuidadosa, de
modo a permitir a formagdo de uma
opinido, de um juizo justo, correto e a
tomada de consciéncia do mesmo”

Diciondric da Lingua Portuguesa Contemporanea - Academia das Ciéncias De Lisboa, Verba, 2001

4. Conceito de avaliagao

Equity "
Yy O
s" q Questzmalr:s g’"@'

wetrics, |”,sml ,\\d a{,@
nternal

ab;
Efficiency; 2, <,

Systematic |, novation Re I evan ce 2,

wEvaluation mcaors%%,
EffECtlveness Meta-evaluation “3.
=, Cost-effectiveness standard (o)
FLuirdccz e MIORItOFIN ge
& S of,'::f:‘:;iwem?,ﬁ bif; Evaluative Thinking
Process Tracing gxternal .‘o"

Impact S:l:::f::weNeeds Analysis’

Mal‘lagers Intervention Project
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= “Apreciacdo sistematica e objetiva de um projeto, programa ou

politica, em curso ou terminado, quanto a sua conce¢do, execug@o
e resultados. O proposito é determinar a pertinéncia e o grau de
cumprimento dos objetivos, a eficiéncia em matéria de
desenvolvimento, a eficacia, o impacto e a sustentabilidade. Uma
avaliacdo deve fornecer informacoes crediveis e uteis permitindo
integrar as licoes da experiéncia nos processos de decisdo dos
beneficiarios e dos doadores de fundos.

O termo “avaliagGo” também se refere a um processo téo
sistematico e objetivo quanto possivel através do qual se determina
a importancia e o alcance de uma intervencgéo de desenvolvimento
prevista, em curso ou concluida”. (CAD/OCDE, 2002)
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Internos
(organizacgao,
projeto ou
programa)

Externos
(decisores,
financiadores,
publico em geral)

4. Conceito de avaliagao

Beneficios de realizar uma avaliacao

Apoia a gestao:

Mede o desempenho para
alcancar os objetivos pretendidos
Identifica o que esta a funcionar
bem e o que precisa de mudar e
porqué

Apoia decisOes estratégicas

Assegura a accountability:

*  Assegura que 0s recursos sao utilizados da
. melhor forma possivel

Produz conhecimento: . .

*  Evidencia resultados perante 0s

Fornece evidéncias sobre o que financiadores, beneficidrios e contribuintes

funciona ou nao e porqué * Apoia decisGes relativas a continuagao,

melhoria, expansdo ou reducao do

programa e agles futuras, com base em

evidéncias
Aprendizagem Legitimagao
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E se nao avaliarmos?

A lacuna em compreender o que esta a ser alcangado - @ ALATIONS
(ou ndo) pode levar a Ajuda ineficaz, mal orientada ou HAVE T0 BE ‘

mal implementada... USEFULL.

O gue nao é apenas um desperdicio de dinheiro, mas
também dispendioso em termos de vidas perdidas e
meios de subsisténcia para aqueles que devem
beneficiar da Ajuda - pessoas em todo o mundo que
sofrem de pobreza e exclusao, ou seja, oportunidades
perdidas
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o Economes Outros conceitos relacionados
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Atividade de grupo:
O que entende por cada um dos

MM’E'
; ; RAIEW SV pPORT l&(
SegU|nteS conceltos: 0k

PRAMES X
i s

o .\/, SUPpORT T0 @
MONITDRING ]

1. Acompanhamento/
monitorizacao wssswmems
% cvAWATION /e
2. Auditoria OOACIT
3. Investigacdo —
4. ROM =

Algum ponto em comum com a
avaliacao?
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S

Diferencas entre acompanhamento e avaliacao

Atividade:

Decidir se cada uma das seguintes questoes deve ser
respondida com o acompanhamento ou com a avaliacao.

1. Quantos preservativos foram distribuidos?

2. O programa de distribuicao de preservativos reduz o

comportamento sexual de risco entre profissionais do
sexo na comunidade?



orcconomics Outros conceitos relacionados

Relagao entre acompanhamento/monitorizagdo e avaliagdo

Acompanhamento Avaliagdo
Regist Informagao do Informacdo a partir de
egisto acompanhamento oytras fontes
A ~ N
I N /
Anilise Informacdo ] > n '
~ Analise
~ o |
~a _
Reporte Registo Recomendacdes
Agdes corretivas ao nivel Confirmagao ou alteragio nos
operacional objetivos, recursos e processos
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o Bconomioe Acompanhamento e avaliacdo, em relagdo a

& Management

v

e ce isbos cadeia das etapas de um projeto
.. para ...deverp
realizar as ... CUjos produzir
atividades ... produtos @ resultados... e impacto
@ sobre o
Os meios s3o desenvolvi
mobilizados & el & basead mento
(inputs) Ef,t? sequenuf e ?sga a numa
série de relacoes logicas (se...
entao) chamadas "causa e efeito"
< Avaliacao >

—— Acompanhamento >
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A estrutura légica de um projeto ou de um programa

v

Os meios sao
mobilizados

(inputs)

Meios
humanos,
materiais,
financeiros

Inputs

e impacto no

50

... para cujos devem. i desenvolvi-
' dutos ... i produzir mento
realizar Q pro resultados...
atividades ..
Edificios Alimentagao
. construidos, Colheitas melhorada,
At|V|dad§s: vessoal salvas, Nivel de
construlr, formado, Servicos educacio
form.ar, ‘ orocedimentos ‘ publicos ‘ Aumentado,
organizar, Implementados, mais Esperanca de
tratar, textos eficientes, vida alongada,
EOCTEVED - juridicos justica Estado de
elaborados mais eficaz direito
melhorado
Atividades Produtos Resultados Impacto




~-d s B QOutros conceitos relacionados
D i
| Acompanhamento | Awaliagio

Objetivos Observar a execucao da politica Julgar, melhorar a programacao
Verificar o progresso, adotar medidas futura
corretivas, rever os planos Aprender licdes aplicaveis a
outras intervencgoes
Principais Definicao de indicadores, recolha Apreciacao, medicao e analise
atividades regular de informacoes, analise do dos efeitos produzidos, busca de
andamento e execucao causalidades, etc.
Frequéncia Processo continuo ou periodico Exercicio episddico (ex-ante,
(trimestral, anual, ...) meio percurso, no final do
programa, a posteriori)
Atores Exercicio interno ao servico Exercicio participativo, que
envolvidos implica o envolvimento de

diversas partes interessadas

Foco Inputs, atividades, outputs e Logica, relevancia, resultados,
principal outcomes impacto, sustentabilidade e
coeréncia

ol
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5. Outros conceitos relacionados

Complementaridade entre Acompanhamento e Avaliacao
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Acompanhamento e avaliacao no ciclo do projeto

Situagéo desejada

JEUBEEE L . Beneficios e
i ; impactos
3?," sustentaveis
) O e
/ ??‘ \(\6«\ y
QoS
Situacao de partida: ‘at,o Tempo
avaliagao ex-ante_ ' >
et B Avaliacdo ex-

post ou de
Avaliacao final impacto

Avaliacao no percurso
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Figura-4.-Diferenca-entre:acompanhamento,-auditoria-e-avaliacao]

I_ 0 que controlamas... _I-\“‘L”’/ 0 que isfluencisman dustimente I_ 0 qgue nfiusncames ndingtaments .. _>

[; - R 3 0§ L R 34 1 Q& 1 L L JR 2 R R 1 3 1 1L J1 1L R |1 1R R} 2 L )
H i
Recursos S Produtas I Resultades Efeltos . [
T ¥ intermédios '\ s ‘ i
i : - i
! [
: Efeitos 1
l L 2 2 1 - ... - ..

Aszegurar i) a fiabilidade e integridade da informagao; i) a conformidade com as politicas; i) a salvaguarda de garantias; iv] a utilizagdo econtmica e eficiente dos
recursos, e v) 8 realizaghio dos objetivos estabelecidas

Alompanhamenio

Ayaliar oF progressos na implementacdo para fing de gestdo,

>

lulgar uma intervengio com base nos resultados & IMpactos ao nivel dos destinatarios

Fonte:-(European-Commission,-2004):-111
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Diferencas entre acompanhamento, avaliacao, auditoria e investigacao

g ? I
- - "'r =
O | QO | &d =
# = % i "
POROUE QUANDO QUEM LOGICA UTILIZAGAD
o= Verifica o # Sisternatico, * [nterma, Foro nos ® Sobretudo para
E progresso continug, envolvendo oz reCursos, melhorar a
E informa os duramts a executores do atividades, implementac3oe o
2 decisores g implementacio programa, produtos desempenho do
E identifica agtes do projeto) projeto resultados projeta/ programa
E Corretivas programsa de curto
= Apoia 2 prazo
= responsabilizacio
Aprecia o * Periodica * Pode serinterma Foro nos * Aorendizagem e
° progresso e valor (habituzlments ou externa a resultados, responzabilizacio
E" Identifica ligoes & a meio percurso) organizacao nos para melhorar o
E recomendagoes =] n:::l fimal ou ocbjetivos 2 projeto efou
= Contribui parz a apos 3 metas projetos futuros
responsabilizacio intervengso
AszegEura a * Ad-hac, de ® Externa ao Foro nos * Conformidades
o canformidade com acordo comm o5 programs ou FECUrsos, l=2gal
E as Narmass e reguisitos projeta, mas atividades e | » Sarantiz de
-*.é legizlacio definidos podendo ser produtos gualidade
,,:,’: Garante a interns ou
responsabilizacio. eXTErna 8
organizacao
i Produz * Ag-hac, com * Mormalmente Foroo nurma * Sobretudo para
_% conhecimantos base nas lacunas externa quest3o ou aumsantar o
E aprofundados de investigacao hipotese conhecdmeanto
F sobre uma previaments especifica cientifico
- guest3o especifica identificadas
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A
Research &
Evaluation
D
Research

Diferencas entre avaliacao e investigacao

Evaluation

Evaluation

Research
Research
Evaluation
Evaluation
Research

Figure 1. Five Possible Relationships Between Evaluation and Research

Fonte: Wanzer, 2020
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Critério

Diferencas entre avaliacao e investigacao
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Avaliagao

Investigacao

Natureza/
conceito

Relevancia/
finalidade

Tipo de investigacao disciplinada, realizada
para determinar o valor (mérito) do objeto
avaliado (politica/programa/projeto) com o
objetivo de melhorar, prestar contas e/ou
apoiar acoes futuras

Tem como objetivo determinar o valor,
mérito de uma politica/ programa/ projeto e
fornecer feedback util para os gestores e
decisores

Delineada para melhorar alguma coisa

Gerar conhecimento para um determinado
programa/cliente

Fornece informacado para a tomada de
decisdo / aprendizagem

Tipo de indagacdo disciplinada que se
realiza para conseguir entender a
acao

Indagacao académica

Tem como objetivo produzir novo
conhecimento cientifico e/ou teoria

Orientada para conclusoes
Delineada para provar alguma coisa

Contribuicao e reconhecimento da
comunidade cientifica

Gerar conhecimento para informar a
base de pesquisa/ a ciéncia

of



Diferencas entre avaliacao e investigacao
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Critério Avaliagao Investigacao

» Tenta compreender o que esta a acontecer
Generalizacao numa determinada politica/ programa/
projeto

e Tenta formular uma lei geral, a
validade externa é importante

* Clientes, grupos e pessoas concretas,

promotores * Grupos abstratos

e Responsaveis, profissionais  Comunidade cientifica/outros

Destinatarios < Envolvidos (stakeholders): agentes, investigadores

beneficiarios e vitimas do programa avaliado e De uma forma secundaria,

* De uma forma secundaria, comunidade comunidade politica
cientifica

* Dependente da area: teoria usada para * Dependente da teoria: derivada
ampliar a compreensao dos resultados ou aspirante a teoria

Papel da teoria + Usa a teoria das ciéncias sociais, a teoria do * A teoria das ciéncias sociais esta

programa e a teoria da avaliacao para informar incorporada

a avaliacao
tole]
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Fundamentacao .

Utilidade

Contexto

Diferencas entre avaliacao e investigacao

~ ' ’ & Management
Universidade de Lisboa
Critério Avaliagao Investigacao

Interesses/preocupacoes dos stakeholders

da politica/ programa/ projeto

Muitas vezes preocupada com a utilizacao

desde o inicio

Conduzida no contexto de mudanca de
atores, prioridades, recursos e
cronogramas

Cenario de acdo: a prioridade é a
politica/programa/projeto e ndo a sua
avaliacao

O contexto é determinante: a avaliacao
esta dependente do contexto e tem por
objetivo a resposta ao dito contexto
especifico

Carater marcadamente politico

Indagacao cientifica baseada na

curiosidade intelectual

Muitas vezes nao pensa

criticamente sobre a utilizacao

Configuracao controlada
Cenario de investigacao: a
prioridade é a investigacao

O contexto é mais um fator a ter
em conta e hdao necessariamente

determinante

Carater mais técnico
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Critério Avaliagao Investigacao

* Responde a questdes que as principais e Os investigadores formulam as suas
Que perguntas : - L ~
. i partes interessadas estdao preocupadas; proprias hipoteses; Questdes de
sao feitas . _ : .
Questdes avaliativas investigacao

* Fornece um juizo de valor e muitas vezes

Juizos de valor . e Valor neutro
fornece recomendacdes

. e~ e QOcorre em um cenario de acao onde S
Definicao da _ * Investigacdo bdsica ocorre em
poucas coisas podem ser controladas, e as

acao , . , . ambientes controlados
¢
coisas sao muitas vezes politicas
. e Clientes e financiadores muitas vezes tém , _ , o
Decisor L * Osinvestigadores decidem o topico,
L um grande papel na determinacao do que , _
primario ) métodos, design, etc.
é estudado

* Nem sempre é publicada e tipicamente
Publicagao sdo sobretudo os clientes que veem os
relatérios

* Em revistas, livros, ... para a
comunidade académica
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Revisao da literatura .
Definicao do problema .
Objetivos/hipoteses .

Meétodos de investigacao
Recolha de dados e andlise
Conclusoes

Descricao do contexto e da intervencao
Revisao da literatura (opcional)
Definicao da problematica (questdes de
avaliacdo/formulacdo de hipdteses)
Critérios de avaliacao

Metodologia de avaliacao

Meétodos de investigacao

Recolha de dados e analise

Conclusoes (constatacoes /findings e
conclusoes)

Recomendacoes
Plano de acdo/implementacao
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v

O ROM é uma componente chave dos sisternas de monitoramento e informacdo da DG DEVCO e da
DG NEAR. E externa, uma vez que é contratada a Contratantes e peritos externos e independentes,

ROM Reviews fornecem uma avaliacao externa, objetiva e imparcial de intervencdes em

@ curso selecionadas. Os peritos ROM analisam as intervencées de acordo com os quatro
criterios do CAD: relevancia, eficiéncia, eficacia e sustentabilidade, alem de quatro critérios

distintos que tratam de aspetos ligados a qualidade da légica de

intervencao e dos sistemas de monitoria, a coordenacao,

complementaridade e mais valia da UE, as questdes transversais e

a visibilidade. Os peritos ROM analisam a documentacao e realizam

missoes no terreno onde entrevistam, na medida do possivel, todas

as partes envolvidas, incluindo os beneficiarios. A metodologia ROM

review inclui um conjunto standard de QM que sao utilizadas para

estruturar a analise da documentacéo e dos dados empiricos. No

final da missao, os peritos fornecem recomendacoes para melhorar

a implementacao do projeto, que sao Uteis tanto para os/as OMs
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As licoes aprendidas alimentam a

accao e contracto

/

0 Pl apresenta relatdrio

final, focado em resulta- »

dos e acgdes futuras

As ROM reviews

Ciclo de Intervencao

facilitam a

aprendizagem

> “
.
A ’
. ’
A ’
L) £
. ’
. ’
L) ’,
\“ "l
. k : .
Ao longo da implementacao, o g ',’
os resultados sdo aplicados i o

para melhorar o desempen-
ho

Apoio a comunicacdo de

resultados ao longo da

0O OM analisa relatorios de
progresso, realiza visitas de
terreno, aprova valores de
resultados

implementacao

Quadro e acordos de moni-

formulagao de novas intervencoes —\ / toria definidos a nivel da

arranjos de monitoramento

a nivel de contrato

O Pl completa e actualiza o
quadro de monitoria & cria
um sistema de monitoria

O Pl apresenta relatério inicial

As ROM reviews fornecem
apoio inicial ao monitora

mento com foco nos guad
ros logicos e sistemas de

monitoramento

0O Pl monitora continuamente
a intervencao e apresenta
relatérios de progresso, in-
cluindo os valores dos

As ROM reviews pres-

tam apolo extemo a

monitoria

Fontes externas fornecem
informagdes adicionais sobre
o contexto, o risco e o de-
sempenho da intervencdo

Figura 4. ROM ao longo do ciclo de intervencdo

Os peritos ROM podem
rever o quadro |&gico e os
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ROM Review versus Avaliacao

ROM reviews sao diferentes das avaliacoes. As avaliacoes sao exames profundos, que oferecem
uma analise muito mais profunda e ampla. Em casos especificos, uma ROM review pode levar
a conclusao de que uma avaliacao intercalar e necessaria para definir a abordagem e as
condicdes para reorientar uma intervencao (sem excluir a opcdo de abandona-la)

Linking Monitoring, ROM & Evaluations

— o

j——— - = ”7--'-?: 4‘—'!?‘;::- y
. S i AN —

64



5. Objetivos, ambito e finalidades da avaliacao

Lisbon School
of Economics
& Management
Universidade de Lisboa

Razoes para avaliar




5. Objetivos, ambito e finalidades da avaliacao
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5. Objetivos, ambito e finalidades da avaliacao

Consoante o "momento" da Avaliacao, os objetivos sao diferentes

Na fase de
identificacao

Mais tarde

/ formulacdo | |nicio
QUANDO, Antes Durante No fim
no ciclo do Programa/projeto
projeto? i i i
Verificar a Melhorar Prestar contas
conce¢ao e/ou a execugao (accountability)
PORQUE? para preparar Adotar e aprendizagem
uma futura oportunamente
avaliacao medidas
corretivas

No

percurso

Determinar
o impacto
accountability e
aprendizagem
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& R 5. Objetivos, ambito e finalidades da avaliacao
):4 i of Economics

Para que serve a avalia¢ao?
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S

Ambito da avaliacio

e O periodo de tempo, fundos, area geografica, grupo(s)-alvo,
configurag¢ao organizacional, arranjos de implementacao, contexto
institucional e da politica e outras dimensoes cobertas pela avaliagao.

* Nota: O ambito da avaliacao deve ser delineado em pelo menos quatro
niveis: operacional (todas ou parte das areas de intervencao, uma ou
mais politicas ou intervencdes relacionadas), institucional (todas ou parte
das autoridades), temporal (periodo tomado em conta) e geografica (um
ou mais territorios ou partes de territorios, uma regiao especifica, cidade,
lugar, etc.).
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Quais sao as finalidades de uma avaliacao?

Discussao
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Finalidade da avaliacao:

Os objetivos da avaliacao, incluindo porque é que a avaliacao
esta a ser realizada neste momento especifico, para quem e
como € que a avaliacao sera utilizada para a aprendizagem e

prestacdo de contas.
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As finalidades de uma Avaliacao

Conhecer,
estar informado

Decidir

Gerir,

Saber, compreender
controlar

e tirar
ensinamentos

Os decisores T
beneficiarios 0
Os Gestores e

contribuintes 'Mvestigador

12
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As finalidades de uma Avaliacao

AVALIAGAD

Informagdo credivel, fiavel e atil

Fonte: (UNODC, 2017).
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v

Tensoes

Diferentes usos pretendidos servem propaositos diferentes e,
normalmente, diferentes utilizadores pretendidos.

Assim, € necessario definir um FOCO e gerir tensdes entre e

dentro de diferentes finalidades.
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o=

v

Necessidade de equilibrar diferentes finalidades

/L@N .‘51'.5\ LEARK] ﬁlG\
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A avaliacao é uma ferramenta de aprendizagem

Evaluation is about:

e Whether we are Doing the Right Things

— Rationale/justification

— Client satisfaction

e Whether we are Doing it Right

— Effectiveness/coherence

— Efficiency: optimizing resources

e Whether there are Better Ways of Doing it

— Alternatives

— Good practices
— Lessons learned

76



Were sure
this evaluation wilL

Lisbon School
of Economics
& Management
Universidade de Lisbc

»:‘3

, %
ﬁﬁhnﬂhﬂd%& %@h w .
¢ [35a%
R &), Vz..%%..w
o 2 — S £ 2
¢ A (o 3old
¢ . ﬁmw(v Q\N\WWJFTW
AH ﬂﬂ \ TD

« ,

( AF

[ 3

n
—='9
=
AnVJ
H =T
U 5
e....._u.uu.N

2230

0

rwm,mwm
HLYsS
o o w
250

S
m.h
g~

77



Lisbon School
of Economics
& Management
Universidade de Lisbga

Prestar contas aos
cidadaos, parceiros,
financiadores

Estratégia de
“prestacao de
contas”

Decisao de
realizacao de
uma avaliacao

Estratégia de gestao
da acao

Melhorar a eficiéncia da
acao, motivar as equipas

Porqué uma avalia¢ao?

Uso externo

Avaliagao da eficacia
e do impacto

Avaliacao da
melhoria
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O termo “intervencao” é usado para a ampla variedade de iniciativas e atividades que
podem ser avaliadas. Estas vao desde politicas de alto nivel, a grandes programas
envolvendo uma série de atividades, até pequenos projetos voltados para objetivos
especificos.

O que pode ser avaliado?

= As organizag0Oes (suas estruturas e sistemas) também podem ser avaliadas, assim como
0s servicos e as formas como os servigos sao prestados.

= O fio condutor entre todas as intervencoes adequadas para avaliacao sistematica é
uma atividade tangivel realizada para atingir um objetivo especifico.

= Alguns exemplos incluem:

= Estratégias e politicas nacionais (por exemplo, uma estratégia nacional de
eficiéncia energética)

= Programas do governo central (por exemplo, iniciativas de habitacao a precos
acessiveis)

= Projetos de Ajuda internacional (por exemplo, para apoiar o sector da saude).
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Tipos de avaliacao em func¢ao do objeto avaliado

6. Tipos de avaliacao

Objeto de

avaliacao

Projeto

Uma unica
intervengdo, com
objetivos
especificos,
recursose planode
implementacdo
determinados

Programa

Conjunto
estruturado de
intervencdes para
atingir um objetivo

comum

Sector

Tema

Conjuntode
intervenctes
(projetose/ou
programas) que
contribuem para
um objetivo
sectorial comum

Conjuntode
intervencdes,
orientadas paraum
aspeto especifico
(porexemplo,
EENeroou
ambiente)

Geografica

Conjunto
estruturado de
intervencfies numa
regido ou pais, que
contribuem para
objetivos comuns

v
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Quando é feita uma avaliagao?

Avaliacao

. e

Programagéo Need
\ assessment/
diagndstico

> Identificagdo \/-

Avaliagao
Avaliagdo |e——
final
Ou
T avaliacao
ex-ante

Avaliacdo
no
percurso

Apreciagao

Implementagao . .
prévia

Financiamento
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Final Evaluation

Ex-Post

(SummatiVé) (Impact)

Evaluation

Mid-Term \ 7
Evaluation (MTE) Impact
(Formative) Outcome

- Sirtaut Desired
ppraisa . .
(Ex-Ante Output situation
Evaluation)
Project
starting point | > Time

Evaluations at different project phases
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Porque é feita uma Avalia¢ao?
Area de Os produtos ) o
controlo interno chegam aos Area d\e |nflue_nC|a~externa
da organizagéo beneficiarios a organizagao

diretos

A \ \

Resultados a Resultados
Atividades Produtos curto prazo intermédios
(diretos) (indiretos)

)
f f

\

Resultados a
longo prazo

.~ . e/ou e e~ .
Avaliacao formativa Avaliacao sumativa
Que recursos foram O que foi feito? Que produtos foram Que Resultados/ efeitos foram
utilizados? Em que Que aspetos fornecidos? O que alcangados?
medida beneficiaram _mais resultou da Que mudangas a longo prazo?
o grupo-alvo? condicionaram a implementag3o? O que aprendemos sobre a execugdo

implementagdo? deste tipo de interveng3o?
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Evaluation Purpose

Summative
Evaluation

Formative
Evaluation

Program Life Cycle

Relationship Between Program Life Cycle and Evaluation Purpose
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Avaliacao formativa e sumativa

Dados sumativos
recolhidos pelo
avaliador

Relatorio de
dados sumativos
no relatorio de
fim de ano para
medir se os
parametros de
referéncia e as
metas e objetivos
do programa
foram cumpridos

Dados Dados formativos
formativos apresentados ao
recolhidos pelo diretor do programa

avaliador ou cliente

AlteracOes feitas ao programa
a medida que este esta a ser
implementado
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FASES DO ANTES DO INiCIO DO PROJETO NOVO PROJETO |u$:ng?rm' PROJETO IMPLEMENTADO
PROJETO -
FORMATIVA
EM QUE MEDIDA AS
NECESSIDADES TERAO UMA o . Les el -
RESPOSTA? O PROJETO ESTA A O PROJETO ESTA A PLANEADOS E NAO
QUEST(-}ES ! SER IMPLEMENTADO ATINGIR OS SEUS PLANEADOS FORAM
, 7 ?
O QUE SERA FEITO PARA COMO PLANEADO? OBJETIVOS? EE%[JJI;TSEU DO
RESPONDER A '
NECESSIDADE
TIPO DE
AVALIACAO
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Table 1.3  Formative Evaluation and Summative Evaluation

Descriptor Formative Evaluation Summative Evaluation

Purpose {]uallty assurance; mpmvement F'ruwdlngan mrerall judgmentnfﬂ'lewaluand

Use Emdmg deusmn rnakmg Ascertaining accuumahilrty for successes and
failures; promoting understanding of assessed
phenum ena

Functions Provides feedback for improvement Infc-rms mnwmersabnut an E\raluand's \ralue
(for example, its quality, cost, utility, compet-
ltnre advantage and safely]l

ﬂn’entatinn Pmspectwe and pmai:tnre Hetmspectwe and retmactwe

When mnducted Dun ng dwelnpment or ungumg npemtmns After mmpletmn ufdevelupment

Pamcular t;rpes uf Services Amsts with goal Eetnng, planning, and man- A55|5t5 consumers in making wise decmuns

agement
Fod Gnals altematwemu 1ses ufactmn plans |m|:+I£L Completed projects, established programs, or
mentation of plans, interim results finished products; ultimate outcomes; costs;

5|de effects

Variables All aspects of an evolving, developing program A mmpmhenme range uf dlmensmns hawng
to do with merit, worth, probity, safety, equity,
and ﬂgnlﬁmnce

Audience Managers, staff; connected closely to insiders Sponsurs COnsumers, and nther mterested

Hature uf E\raluatmn plans

Typlr,al methnds

Nawreofrepors

Relationship between formative eval-

uation and summative evaluation

Flenhle emergent resp-unswe mtemctwe

[asestudles nbser\ratmn mten.flewsfmntrulled
expenmentstmcally are ma ppmpnate here]l

Periodic, often relertnns:l:.r mfnmlal responsive tn

client and staff requests

Often forms the basis for and supplements

summative evaluations

slakehnlders pmjectedﬁpmally tnnutsmers

Relatwely ﬁxed nut emergent urwulwng

A wlde mnge nf mfmnds mcludmg case

slud|e5 cuntmlledexpenmenis andd'led{hsts

(untammg a cumulative recnfd and assess-
ment of what was done and accomplished, a
comparison between the evaluand and critical
com petlturs anda mst—effectnreness analysm

Ilnvnlves cumpﬂmg, assessmg, and hmldlng

on previously collected formative evaluative
information

Stufflebeam, Daniel L.
Evaluation theory, models, and applications
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Natureza da avaliagcao

. . Formativa/ Sumativa/ Sumativa/
Avaliagao
de Processo de Resultados de Impacto
Durante a concecao, ou ao longo Em determinados Apds a implementacao,
da implementacao momentos ou no final de  idealmente alguns anos
fases de implementacdao  depois para aferir os efeitos a
longo prazo

Aprendizagem, correcao de rumos, Gerar aprendizagens para Determinar o mérito e efeitos
ajustes de estratégia, melhoria de os implementadores, da intervencao

servicos técnicos, hierarquizacao apoiar a expansao de Ajuda a determinar se, e em
Finalidade na afetacao de recursos praticas e tecnologias, que medida, a intervengao
Ajudar a melhorar a procurar apoios para funcionou, aferindo efeitos
implementagdes a gestao novas fases ou agdes demonstraveis

Processos técnicos, relacdo com os Resultados a alcancar pela Conjunto de mudancas
beneficiarios, qualidade da equipa, intervencao induzidas pela intervencao
procedimentos implementados,

utilizacdo de recursos

Foca-se nos processos de gestao e

de implementacao

Avaliador interno, com ou sem Avaliador interno, sendo  Avaliador externo
apoio externo desejdvel apoio externo

Fonte: Adaptado a partir de Silva, Gasparini, Alquezar, Gongra, & Ribeiro, (2017).
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Formas mais comuns de avaliacao formativa

Avaliacao
formativa

Needs

assessment/

Diagndstico

Determinaa
relevanciae
viabilidade do
projeto, adimensio
das necessidadese o
gue pode serfeito
para respondera
essas necessidades.
Apoiaa concegdodo

Estudo de
avaliabilidade

projeto

J

Analisaa
possibilidade de se
realizaruma
avaliacio fidvel e
credivel
Apoiaarevisdodo
projetode modoa
criar condigfes para
serealizaruma

avaliagio y,

Avaliacdo
intercalar

Analisa, ameio
percurso ouno final
de uma fase, o nivel
deimplementagdoe
os resultados
alcancados. Apoiaa
revisdo do projeto
para que possa
atingir os resultados

Avaliacao do
processo

Avaliacdoda
implementacao

pretendidos

A

Analisa o processo
de implementacdoe
verifica setudo
COfreu como
planeado. Apoia o
processode
replaneamentoe
melhoraa

implementacdo

Mais proximado
acompanhamento,
supervisionaa
fidelidadeda
implementagio
relativamenteao

planeado
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Formas mais comuns de avaliagao sumativa

Avaliacao
sumativa

Avaliacao de

resultados ouda
eficacia

Investiga se o programa
causou efeitos
demonstraveis em
resultadosalvo
especificamente
definidos.

Provou as mudancgas
pretendidas?

Avaliacdo de
impacto

vy

Analisa de forma mais
ampla os efeitos globais
e delongoprazo -
pretendidos oundo-do

programa.

Analise custo-
beneficio ou custo-
eficacia

Meta-analise

Aborda questtesde
eficiéncia através da
padronizacio dos
resultados em termos
dosseuscustos e valores

emdinheiro.

J

Determina se as metas
pretendidas foram
alcancadas.
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HOW
erm
Resources/ Activities Diiitits Clistams Short term Intermediate L%nu ocl;rtne
Inputs || P outcome outcome (STRATEGIC
AlIM
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Logic model and common types of evaluation

ZO==>C ==~
NN e e D O == 0T

£\

// I:JEEDS\

Inputs Outputs Outcomes - Impact
Activities Participation ShortTerm  Medium Term Long Term
/
Assumptions Exter, /
// OUTCOMES / '
" IMPACT |
PROCESS / / \

Types of evaluation

Needs/asset Processevaluation: Outcome evaluation: Impactevaluation:
assessment: .
How is program To whatextentare To whatextentcan
What are the implemented? desired changes changesbe attributed to
characteristics, needs, A : s occurring? Goalsmet?  the program?
priorities of target re activities ; i
population? deliveredas Who |s_benef|t|ng/not What are the net
_ intended? Fidelity of benefiting? How™ effects?
What are potential implementation? '
barriers/facilitators ? - _ What seems to work? What are final
_ Are participants belng Not work? consequences?
What is most reachedas intended? .
appropriate to do? - What are unintended Is program worth
What are }))artlmpant outcomes? resources it costs?
reactions?
uw -
EXtE"S’on University of Wisconsin- Extension, Cooperative Extension, Program Development and Evaluation
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Tipo de informacao Tipo de avaliacao

Sobre as condicdes e problemas do °
sector/area do programa/projeto

Sobre o programa/projetoe oseu
design

Sobre o funcionamento do .
programa/projeto

Sobre os resultados e impacto do
programa/projeto .

Sobre os custos, eficiéncia e .
eficacia

Avaliacao diagndstico (needs
assessment)

Avaliacao do design
Avaliacdao do processo
Avaliacao de resultados

Avaliacao de impacto

Avaliacao econdmica
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Avaliacao: Quem faz?

|

Avaliacao I Avaliacao

| Interna Mista
H_ Avaliacéo
Externa

Auto-
avaliacao

Avaliacéo
Conjunta
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Avaliacao: Quem participa?

Atores/beneficiarios

Peritos externos

Divisao de avaliacao

o)

Auto-avaliacao

Gestor do / u

projeto

Financiador

Pais parceiro

Eventuais cofinanciadores
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6. Tipos de avaliacao

Avaliacao: Quem participa?

Atores/beneficiarios

Peritos externos

(0

Avaliacao interna

—/

Pais parceiro

Eventuais cofinanciadores
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6. Tipos de avaliacao

Avaliacao: Quem participa?

Atores/beneficiarios

Avaliacao externa

Pais parceiro

Eventuais cofinanciadores
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Vantagens e inconvenientes de uma avaliacao
interna ou externa?

Discussao
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Vantagens
O avaliador conhece a intervencdo e os seus problemas, a organizagdo, o
contexto organizacional e os processos politicos. Este conhecimento
permite-lhe selecionar estratégias de avaliacgdo que se adaptem as
caracteristicas Unicas da situagao e ter os resultados mais facilmente aceites.
O avaliador pode ter um acesso melhor/mais facilitado as fontes de
informacao.
Mais barata e mais rapida (evita um processo de contratagao).
As relagdes que os avaliadores internos constroem ao longo do tempo
permitem-lhes reduzir a ansiedade e o medo muitas vezes associados as
avaliagdes externas.
Os avaliadores internos podem tornar-se um recurso corporativo valorizado,
comunicando resultados de avaliagcdo relevantes em tempo Uutil, fornecendo
informagdes cruciais para o planeamento e as decisdes politicas, criando
uma "memoria corporativa", e construindo uma cultura de avaliacao.
Maior disponibilidade do avaliador para acompanhar o processo de
utilizacdo dos resultados da avaliagdo.
Pode fomentar uma cultura de avaliagdo e de aprendizagem organizacional,
“aprendendo uns com os outros”, fomentando a troca de ideias e
conhecimentos.

A independéncia do avaliador da maior credibilidade ao processo. Isto
também dd a percegao de maior objetividade da avaliagao.

Mais experiéncia para conduzir uma avaliacdo abrangente.

Consultores com conhecimentos especializados que normalmente ndo estdo
disponiveis internamente.

Traz maior objetividade, transparéncia e accountability a avaliagao.

Os avaliadores externos nao estdo limitados nas suas relagdes com o pessoal
e podem comunicar com todos os niveis sem medo de represalias.

Maior capacidade para responder ao inesperado a medida que a avaliagdo é
implementada.

Maior liberdade para apontar questdes e problemas.

6. Tipos de avaliacao

Fragilidades

Pode ter falta de objetividade. Esta percecdo pode ser crucial
quando had preocupagdes financeiras ou legais e quando a
finalidade é a prestacao de contas.

Falta de imparcialidade, independéncia e possivel incapacidade
para abordar questdes especificas, pondo em causa a credibilidade
da avaliacao.

Devido a estrutura de reporte, o avaliador interno pode nunca ter
acesso a dire¢do de topo para apresentar os resultados da
avaliacdo.

O avaliador pode estar relutante em levantar questdes sensiveis ou
estar mais sujeito a pressdao ou influéncia dos decisores do
programa que também tomam decisdes de pessoal.

Menos experiéncia e expertise para realizar a avaliacdo, ou utilizar
designs mais adequados.

A proximidade pode inibir o necessario distanciamento e impedir
ver claramente a intervengdo e reconhecer solugdes ou mudangas
qgue outros podem ver.

Mais cara e mais morosa (processo de contratagao)
Desconhecimento do avaliador em relagdo a organizagao e a
intervencdo, o que significa que é necessario investir mais tempo
Maior dificuldade de acesso a dados e recursos internos

Pode tender a produzir resultados demasiado tedricos

Pode nao ser sindnimo de garantia de resultados independentes e
crediveis, particularmente se os consultores tiverem lacos
anteriores com o programa (conflito de interesses).

Os consultores externos também podem atuar de forma parcial,
omitindo ou minimizando resultados menos positivos, na esperanga
de obterem trabalho futuro.
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Avaliacao: Quem participa?

Atores/beneficiarios

(0

_ _/ e

—/

_ Pais parceiro Eventuais cofinanciadores
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Avaliacao: Quem participa?

Atores/beneficiarios

Peritos externos

o)

Avaliacao conjunta

el B
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Avaliacao: Quem participa?

| Peritos externos | C

- —/

Avaliacao
participativa
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Tipos de Avaliacao: Sintese

Critério de Momento de
. . Finalidade . Abordagem Objeto
diferenciacao realizacao

Formativa Ex-ante Processo Externa Projeto

No percurso/

Sumativa _ Resultados Interna Programa
intercalar
Tipos de
avaliacao . .
Final Impacto Autoavaliagao Sector
Ex-post Mista Tema
Conjunta Politica ...

103



Lisbon School
p:4 : of Economics

. ' ’ & Management
Universidade de Lisboa
Quem realiza o trabalho de

avaliacao? Qual é o papel de cada
pessoa/ator?

Quem é envolvido
(politicos, dirigentes,
técnicos)?

Quem faz o
trabalho técnico
(interno ou
externo)?

Quem
participa?

7. Papéis responsabilidades

Quem?

A gquem interessa a
avaliacao? Quem sao os
interessados?

Quais sao os
atores
interessados?

A quem vai ser
util a avaliacao?
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A parte que solicita
e/ou supervisiona a

A pessoa ou equipa que Contratante/ avaliagdo (em alguns
realiza a avaliagao, seja Promotor casos, os papéis de
interna ou externa gestor da avaliagdo e
contratante
! ! coincidem

Quem é Gestor da

A.ror.es Avaliador _ quem : avaliacdo

Qualquer pessoa
afetada pelo

processo e Partes A parte encarregada da gestao
resultados da . dos processos de avaliagdo
avaliacgo interessadas
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Avaliador interno Avaliador externo

+ Pode ter um melhor conhecimento do + Pode trazer uma nova perspetiva ou
projeto, do contexto, das politicas conhecimento especializado (técnico, de

+ Desenvolve capacidades organizacionais avaliacao)

+ Maior apropriacao das recomendacdes pela + Mais independente relativamente ao
organizacao implementador

+ Normalmente é mais barato + Pode ser facilitador entre detentores de

- pode nao ser capaz de ver perspetivas ou interesse (entre hierarquias, quando ha
solucdes alternativas desconfiancas)

- Mais influenciado pela organizacao + Habitualmente percebida como mais credivel
implementadora (quer manter o seu posto de - Pode nao ser capaz de compreender
trabalho) completamente o projeto devido a

_ Pode ser menos credivel para os detentores de constrangimentos de tempo ou outros
interesse - Normalmente mais caro

_ Pode consumir muito tempo

Ou Mista
As avaliacdes externas nao sao necessariamente independentes ! (quem paga aos avaliadores?
Quem verifica a qualidade?)
Mesmo as avaliacdes externas consomem tempo da equipa do projeto!
Depende de QUEM é o avaliador! ©
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Papel do avaliador

Depende da natureza e do objetivo da avaliacdao. Pode variar de uma avaliacao para outra e
mesmo durante uma avaliacdao. Embora possa exercer uma variedade de funcdes, podem ser
definidas quatro funcdes basicas do avaliador (Rossi et al., 2004):

» Papel objetivo (Mertens & Wilson, 2012), em que o avaliador é um investigador externo
gue aplica métodos de investigacao cientifica para produzir uma avaliacdo objetiva do
programa;

» Papel participativo, trabalhando em estreita colaboracdo com decisores e outros grupos ao
longo do processo de avaliacdao (Cousins & Whitmore, 1998; Mertens & Wilson, 2012);

» Papel de advocacy, (Mertens & Wilson, 2012) no quadro do qual o avaliador identifica
explicitamente o seu compromisso com um conjunto de valores na avaliacao;

» Papel de coaching, para avaliacdes conduzidas por membros da comunidade (Fetterman,
Kaftarian, & Wandersman, 1996; Mertens & Wilson, 2012) em que os membros da
comunidade assumem papéis principais no planeamento, implementacao e avaliacao dos
seus proprios programas. Como treinador, o avaliador assume o papel de ajudar, aconselhar,
orientar, e promover a apropriacao comunitaria da avaliacao.
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Caracteristicas de um bom avaliador

*Experiente com o tipo de avaliagao que vai realizar

*Confortavel com as fontes e analise de dados
quantitativos

*Capaz de trabalhar com uma grande variedade de
partes interessadas, incluindo os beneficiarios

*Capaz de desenvolver abordagens inovadoras de
avaliacao, considerando a realidade em que opera (por
exemplo, um orcamento pequeno)

*Compreende tanto os potenciais beneficios como os
riscos da avaliacao

*Esclarece as partes interessadas sobre o design e
realizagao da avaliagao

*Divulga todos os resultados (isto é, nao se desvia ou
deixa de lado determinados resultados)

6. Tipos de avaliacao
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Competéncias do avaliador

Cultura Profissional Competéncias Técnicas

Validacao na comunidade
de pares, académica

Competéncias Especificas

Implica uma legitimidade
moral e ética — orientacao

para valores sociais
considerados

importantes.
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S

Conceito de sistema de avaliagao

e dispositivo organizacional que forma o sistema, o qual partilha um
entendimento comum do conceito, da finalidade e das praticas de
avaliacao

- "praticas de avaliacao permanentes e sistematicas que ocorrem e se
institucionalizam em varias entidades organizacionais interdependentes
com o objetivo de informar a tomada de decisdes e garantir a
supervisao" (Hgjlund, 2014a).

* constituido por varias entidades. Tem de haver nao apenas um
avaliador, mas também quem encomenda a avaliacao.
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Existe um sistema de avaliagao quando:

existe uma perspetiva epistemoldgica distinta, sobre a natureza e finalidade da
avaliacao, partilhada pelos atores envolvidos;

existe pelo menos uma estrutura organizacional dedicada a avaliacao, separada da
estrutura operacional, e que é responsavel pelo planeamento, contratacao,
implementacao, verificacao da qualidade e acompanhamento das avaliagdes;

ha continuidade, ou seja, a avaliacao é uma atividade permanente que faz parte da
rotina organizacional, é organizada e planeada de modo integrado no ciclo das
atividades da organizacao e;

as praticas de avaliacao estao relacionadas com as praticas de tomada de decisao,
podendo os utilizadores de um sistema de avaliacao estar dispersos em diferentes

funcdes e posicdes dentro e fora dos sistemas organizacionais.

Fonte: Leeuw e Furubo (2008)
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8. Sistemas de avaliacao

Ou seja: podemos falar de um
sistema de avaliacao quando ha
pelo menos uma estrutura
operacional, em que a avaliacao é
parte regular do ciclo de vida das
politicas e programas publicos, é
conduzida de maneira
metodologicamente rigorosa e
sistematica, e os resultados sao
utilizados nos processos de tomada
de decisdes
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QUESTOES?
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